
Meeting attended by about 30 people.  Quite a range of views but all thought worth 
continuing.  Members Dean Stoddart (vice‐chair), Tom McCarthy, Bernie Clairmont, Bill 
Chisholm, Jerry Reding (need utility representation)
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We discussed and had presentations on quite a few different devices – line temp monitors, 
insulator leakage sensor, ice detectors,

Generally discussed and agreed that there should be a distinction with regard to asset 
management monitors.  The proposed distinction was that the device should n 
communicate measured data to utility operations within 24 hours.  Delays of data 
transmission of more than 24 hrs should put the device in the Asset management camp.  

Seemed no particular need to emphasize monitoring just prior to emergency.  
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As noted before, distinction is mostly time‐based.  TF concerned w <24 hrs

Interesting note suggested by Andy Stewart – maybe no need to stick to monitors that 
measure line behavior.  Should also include items like weather to predict and identify fires, 
lightning, etc.   

Note important issue of communication security (Tom McKernan) 
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Ice, vibration, imminent flashover useful

Permanent sag change & loss of strength not so much

Like to be warned that clearance is too low, 

Economics is part of this but how to bring it in – maybe per unit comparison not dollars.
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Yes, all agreed that a TF paper is just the thing

Purpose is to note those data that are useful and accurate (interoperable)
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